El Infrascrito Notificador del Instituto de Acceso a la Infermacién Pablica, HACE SABER: la resolucién que literalmente
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Instituto de Acceso
a la Informacién Pablica

NUE i8-ADP-2020 (LS)

I_ contra la Universidad de El Salvador (UES)

Resolucion Definitiva

INSTITUTO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA: San Salvador, a las trece

horas con cuarenta minutos del cuatro de marzo de dos mil veintiuno.

A, Descripcion del caso

El presente procedimiento de apelacién ha sido promovido por _
_, en contra de la resolucion emitida por ia oficial de informacion de la

Universidad de El Salvador (UES), el 28 de enero de dos mil veintiuno, notificada en esa misma
fecha.

L La apelante,

_ presentd ante la Unidad de -

Acceso a la Informacion Puablica (UAIP) de la UES; solicitud de acceso a la informacion @
consistente en: “1) expediente administrativo laboral integro y 2) propuesta de reclasificacion

de personal administrativo proyectada y presentada en la asamblea de personal administrativo,

por parte del comité del personal administrativo y el Sr. Decano _\ el 18 de mayo

de 20167, (Sic).

Ante tal requerimiento, la oficial de informacion de la UES, resolvié: “Proporcionar
respuesta de Facultad de Ciencias Naturales y Matemdtica a solicitud de informacion
anteriormente descrita: que se detalla u continuacion: 1. Nota suscrita por Lic. _
-Decano, Facultad de Ciencias Naturales y Matemdtica, Tecibida con fizcha 22 de enero de
2020, mediante la cual remite archivo digital de expediente laboral de la peticionaria. 2.
Resolucion de Inexistencia UAIP{RIO01/2020-DP47.2019”. (Sic).

No obstante, la apelante mostré su inconformidad con la documentacion por habérsele
entregado incompleta ¢ indicé que se omitié agregar otra informacién necesaria como la tabla o

propuesta de reclasificacién.
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Previo a dar tramite al referido recurso, se evidenci6 que la informacién solicitada por la
apelante, descrita en el ndimero 2), del parrafo que antecede, constituia materia de acceso a la
informacion piblica, por tal motivo, el procedimiento de apelacién respecto de ese requerimiento
fue tramitado por este Instituto, en la Unidad de Derecho de Acceso a la Informacién Publica
(UDAIP) bajo la teferencia NUE 44-A-2020 (AC). En ese sentido, teniendo en cuenta la
¢specialidad de cada materia, se delimité el objeto de la controversia en ¢l presente caso de datos

ersonales, a la informacién siguiente: “ex pediente administrativo laboral inteero”,
p P £

1L E} Instityto admiti6 la apelacién en los términos descritos y designé a la comisionada
Yanira de] Carmen Cortez Estévez; sin embargo, fue reasignado al Comisionado Luis Javier
Suarez Magafia para instruil ¢l procedimiento y elaborar un proyecto de resolucién, conforme a
lo establecido en los articulos 38, 82 de la Ley de Acceso a la Informacién Piiblica (LAIP), y 135
de la Ley de Procedimientos Administrativos (LPA).

Asimismo, ¢n plena observancia y respeto al Derecho de Defensa que debe imperar en
todo procedimiento, de conformidad con el articulo 88 de la LAIP, se corri6 traslado a la UES

para que rindiera su informe.

111 En su informe justificativo la UES, a través de Radl Ernesto Azucena Ldpez, Rector

cn Funciones y en consecuencia representante lega! de dicho ente, incorporé copia simple de

escrito, emitido el 10 de marzo de este afio, por el
Decano de la Facultad de Ciencias Naturales y Matemdticas, en donde este dltimo, sobre este
rccurso de apelacion le indicé que Ja solicitud de informacién presentada por la apelante, fue

contestada en tiempo y forma, dando cumplimiento a lo establecido en la LAIP.

En ese sentido, seiialé sc entregé la informacién existente, consistente en: “ex pediente
administrativo completo”, no asi, la tabla o propuesta de reclasificacién, la cual como le fue
comunicado por la oficial de informacién, mediante resolucién de inexistencia nimero: UAIP-
RIO01-2020-DP47-2029, 1o existe y, pof ende, es un documento que 1o puede ser proporcionado.
Unido a ello, express que la razén de su inexistencia se debié a que nunca fue ratificada por el

ente autorizado; es decir, la Junta DiTectiva de la Facultad.

IV. La audiencia oral, s¢ desarrollé a través de la plataforma de “google meet”, en
aplicacién de lo establecido en los articulos 3 letra “g” de la LAIP y 18 de la LPA. En cste acto,

comparccio Ja apelante y en Tepfesentacién del ente obligado, Mauricio Herndn Lovo Cérdova,

Pagina 2de 9



Decano de la Facultad de Ciencias Naturales y Matemdticas a quién le fue otorgada la

representacion en ese mismo acto, conforme a lo establecido en el articulo 69 de la LPA.

En etapa de alegatos, la apelante manifesté que solicité informacion a través de la UAIP
de la UES, en donde, s¢ le entregd su expediente laboral integro; sin embargo, falté alguna
documentacion necesaria especificamente la copia de lu tabla yue se presentd en una reunién por
parte del Comité de Evaluacidn de la UES, en la que también estuvo pfesente el _‘
- ASimismo, agreg® que su nombfe s¢ encontraba incluido en dicha propuesta de
aumento de salario en el ano 2016, segun criterios de evaluacién e incrementos de salarios, la
cual fue presentada en el mes de mayo de 2016, para sel efectiva en la planilla de junio de ese

mismo ano.

En eSe contexto -continud manifestado-, que posteriormente al momento de firmar la
planilia, evidenci® que su nombre habia sido excluido del incremento salarial, por tal motivo,
solicité la copia de la propuesta en referencia pero nunca se le proporciond, también, consulté
con miembros de Comité, quienes le comunicaron que habia existido un error. Ante esta
situacién, solicité al |-_ en reiteradas ocasiones dicho documento o le
proporcionarad los afgumentos legales que justificaran la eliminacidn de su nombre de esa

propuesta; sin embargo, nunca le fue entregado 1o solicitado.

En ese sentido, afirmé se le ocasiond un agfavio por habérsele restado de su salario, o
que €omo trabajadora universitaria le correspondia, pese a cumplir con los requisitos que
establecia Ja propuesta mencionada. Por tales motivos, sostuvo haber solicitado su expediente

laboral para verificar si esa documentacion era pafte del mismo, per® tampoco se encontrd.

En esta misma etapa, cl ente obligado a través de su representante expuso que la apelante
solicité. una copia de su expediente laboral, el cual le fue entregado; sin embargo. su
inconformidad radica en lu supuesta existencia de una tably de reclasificacion de personal
elaborada por el Comité del Personal Administrativo no Académico, la cual no existe: debido a
que, esa tabla presentada a los trabajadofes fue una tabulacién de todas las evaluaciones del
personal de la facultad, en donde, se hizo una “lluvia de ideas”, de ¢émo se abordaria una
clasificaciOn ajustindose al presupuesio de la facultad, por lo que, agregd este documento es un

instrumento de trabajo del Comité de Pefsonal Administrativa no Académico.
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De tal manera, sefialé que los dictimenes de ese organismo no le fueron proporcionados
a Ia apelante, como parte de su expediente laboral, por no existir, una propuesta de reclasificacién
presentada a los trabajadores, sino una tabulacion de los resultados de todos los trabajadores, en
donde, se les comunicaba que se tomarian las medidas a tomar de acuerdo a la parte

presupueslaria.

En consecuencia, sostuvo ese documento no fue emitido por ¢l Comité de Personal
Administrativo no Académico, el Decanato o la Junta Directiva, sino fue, material de trabajo que
no llegé a convertirse en propuesta, las cuales son generadas por el Comité de Administracién
del Personal son trasladas al Decanato, en donde, se emite un Acuerdo, ¢l cual es traslado a la

Junta Directiva para su aprobacion final.

En alegatos finales, la apelante expresé su inconformidad con lo manifestado por la
representacion del ente obligado, dado que, el documento requerido no fue un instrumento sino
una propuesta con la Cual, trabajé el Comité y, ademds, fue proyeciado en la sala de conferencia

de biologia; el cual, si tuvo modificaciones relacionadas con personal que se dejd fuera de ella,

Finalmente, solicité se sancione al _ Decano de la Facultad de

Ciencias Naturales y Muatemdticas con base al art. 76 literal “a™ de la LAIP,

Por su parte, la UES a través de su representante reiterd la inexistencia del documento;
“propuesta de reclasi ficacidn de personal administrativo proyectada y presentada en la
asamblea de personal administrativo, por parte del comité del personal administrativo y el Sr.
Decano Lic{_ el 18 de mayo de 2016”, Por no haberse oficializado y cumplido con
los requisitos para ser aCto administrativo, si bien, el Comité sesioné sobre el tema, no emitié
pronunciamiento en firme el cual para ser efectivo y oficializado tendrfa haberse ratificado por
la Junta Directiva de la Facultad.

En conclusién, sobre el documento emitido por el Comité -—afirmé-, fue una
recomendacitn la cual, no Consta por escrito y no siendo ratificada por autoridades competentes;

por lo tanto, no puede ser entregada.

Finalmente, en elapa de preguntas, la apelante manifestd que su expediente laboral le fue
entregado de forma integra,
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2. Analisis del Caso.

Una vez establecido lo anterior, el examen del caso seguird el orden légico siguiente: {I)
consideraciones sobre la proteccidn de datos personales con especial énfasis en el derecho de
acceso a la informacidn personal; (I1) breve referencia al tratamiento de datos personales en cl

ambito laboral; y (IFI) andlisis sobre [a entrega de lo solicitado por la apelante.

I. El articulo 31 de la LAIP establece que el derecho a la proteccion de datos personales.
consiste en que: “Toda personu, directamente o a través de su representante, lendra derecho a
saber si se estdn procesando sus dutos personales; u conseguir una reproduccion inteligible de

ellu sin demora; a obtener lus rectificaciones o supresiones que correspondan cnando los

registros sean injustificados o inexactos y a conecer {0s destinatarios cuundo la informacion sea
transmitida, permitiéndole conocer las razones que motivaron su peticion, en los terminos de
esta ley. El acceso a los datos personales es exclusivo de su titular o su representante” (la W7

negrita es auestra).

En ese orden de ideas, la Sala de lo Constitucional en la Sentencia de Amparo del dia 4
de marzo de 2012 de referencia 934-2007, reconocié que la proteccion de los datos personales,
es el medio por ¢l cual se salvaguardan los objetivos de la faceta material del derecho a la
autodeterminacion informativa, por un conjunto de derechos subjetivos, deberes, principios.

procedimientos, instituciones y reglas objetivas.

Entre los derechos o modos de ejercicio de esta faceta material resulta pertinente
mencionar:“( ... } b) La libertad de acceso, facultad que implica la posibilidad de comprobar si se
dispone informacién sobre uno mismo, conocer el origen del que procede y la finalidad que
persigue™. De ello se colige, que el derecho de acceso en materia de datos personales, no se limita
a solo a acceder a la informacién sobre uno mismo, sino a también conocer quien la proporciond

y con qué finalidad se esta realizando el tratamiento por parte del ente obligado.

Por otro lade, el derecho a la autodeterminaciin informativa también posee una faceta
instrumental, la cual esta caracterizada como un derccho de control a la informacion personal
sisternatizada © contenida en bancos de datos o ficheros. Anle esa necesidad de control, tiene
contenido multiple ¢ incluye algunas fucultades relacionadas con esa facultad controladora que

se manifiestan en aquellas medidas estatales (de tipo organizativo o procedimental), que son
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En tal sentido, este derecho implica un modo de ejercicio que sc desarrolla
primordialmente como exigencia de que existan instituciones y procedimientos para la proteccién

y control de datos frente al Estado y los particulares.

De ahi que, cs necesaria la existencia de normas y mecanismos para su salvaguarda y
proteccion ante el uso indebido o mal uso de datos personales y el ejercicio de los derechos que
compone su faceta material. En el caso de los datos personales, que obren en poder de
instituciones publicas cf legisiador dispuso que serfa cste lnstituto—articulo 58 letra “b“, de la
LAIP—, el entc que garantice dicha proteccidn, mediante el ejercicio de los derechos de acceso,
rectificacién supresién o cancelacion de datos personales a solicitud de su titular o a través de su

competencia sancionadora.

11 En los términos regulados en el articulo 6 letra “a“ de la LAIP, son datos personales:
“la informacién privada concerniente a una persona, identificada o identificable, relativa a su
nacionalidad, domicilio patrimonio, direccidn clecirénica, ndmero electrénico u otra anéloga”.
Asimismo, en su letra “b*, deline en qué consisten los datos personales sensibles, estos son los

relativos al credo, religion, origen étnico, filiacién ideologias politicas entre otros.

De lo anterior se advierte, que si bien el legislador no mencioné de mancra expresa que
el expediente laboral es un dato personal, dicho documento se encuentra conformado desde su
inicio por informacidn personal, sensible o no, proporcionada por el titular de los datos al
empleador que la requicre con la [inalidad de constatar algunos requisitos nccesarios para
establecimiento de la relacién laboral, formalizada csta, la informacién pasa a ser resguardada
por el empleador; por tanto, constituye un documento sobre el cual su titular pucde cjercer los
derechos relacionados con la proteccidn de datos personales, regulados en el articulo 36 de la

LAIP.

En ese sentido, ¢! tratamiento de dicha informacién por parte del empleador, debe
responder a los principios que inspiran ¢l derecho a la proteccion de datos personales, entre cllos:
legitimacion, legalidad, {inalidad, calidad y seguridad de los datos. La legitimacién en este caso,
es contractual pues los datos personales del empleado, necesarios para la preparacién, cclebracion
y cjecucion de la relacién laboral, en la que ¢l titular de datos es parte. En cuanto, la finalidad del
tratamicnto esta debe limitarse a verificar ¢ cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones

y deberes laborales que formardn parte de un registro, de ser otra la finalidad, emonces debe
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mediar el consentimiento del titular de los datos; respecto de la calidad y seguridad se deben

adoptar medidas que protejan su seguridad y eviten su alteracion, pérdida o transmisién.

De ahi que, al contener dicho documento informacién personal, los entes abligados no
podréan difundir, distribuir o comercializar la informacion sensible del empleado, salvo que medie
el consentimiento expreso y libfe, por escrito o pof medio de un equivalente, del individuo o
exista alguna excepcion establecida debidamente establecida en una ley o motivada por el interés

publico ¢n el caso de los servidores publicos.

IIL En este apartado, es dable retomar algunas consideraciones realizadas durante el
tramite de este procedimiento, a efecto de que, exista claridad sobre su objeto, como se establect’
en el predmbulo de la presente resolucién “A. Descripcion del caso”, corresponde en este
momento, analizar si el ente obligado proporciond a la apelante, copia integra de su expediente

laboral,

En el expediente administrativo del trimite de la solicitud de informacidn realizada por
. Consta que segiin la respuesta emitida por el Decano de la Facultad de
Ciencias Naturales y Matemdticas de la UES, le fue proporcionado su expediente laboral, en
formato digital. No obstante, al interponer su recurso de apelacion, la recurrente senalé que esta
informacion se encontraba incOmpleta. Este argumento, fue retomado en la audiencia oral de este
caso, en donde, manifesté que la copia de su expediente laboral entregada se encontraba
incompleta, por no contener, la informacion siguiente: “propuesta de reclasificacion de personal
administrativo proyectada y presentada en la asamblea de personal administrativo, por parte

del comité del personal adminisirativo y el Sr. Decano Lic._ el 18 de mayo de 20167

Aunado a ello, agregd que requirid la copia de su expediente laboral, para verificar si esa
propuesta formaba parte del mismo; siendo esta, a razon por la cual, la apelante adujo que la
informacion objeto de la controversia en este caso, se encontraba incompleta, corresponde
determinar conforme a los elementos vertidos por las partes, si ese documento, forma parte dcl

expediente laboral de la apelante.

Ahora bien, ¢l expediente laboral es un documento, elaborado por ¢l empleador.
conforme 4 normativa intefna emitida por este Ultimo; sin embargo, en principio este documento
deberd contener toda informacion relativa al empleado propofeionada por este o generada por el

empleador; siempre y cuando dicha informacién le aluda; es decir, esie relacionada con el
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empleado. En otras palabras, no toda informacién emitida por ¢l empleador o personal a su cargo,

debe formar parte del expediente laboral sino Gnicamente aquelia vinculada con el empleado.

Aclarado ello, es preciso sefialar que, no se aportaron documentos o elementos que
demostraran que el nombre de la apelante se encontrard en la referida propuesta como documento
oficial y al estar relacionada con su persona o tener algin tipo de incidencia en su relacién laboral
con ¢l ente obligado, haya podido incorporarse en su expediente laboral. Asimismo, en la
audiencia oral de este caso, la apelante mencioné gue no tenia conocimiento que el documento
formard parte de su expediente laboral, sino que solicité su expediente con el propésito de

verificar si éste habia side incorporado.

Par otro lado, debe sefialarse que cl apartado de la resolucién emitida por la oficial de
informacion UES, el 28 de enero de dos mil veinte, que denegd el acceso a la informacién
copsistente en:  “propuesta de reclasificacion de personal administrativo proyectada y
presentada en la asamblea de personal administrative, por parte del comité del personal
administrativo y el Sr. Decano _‘el 18 de mayo de 2016™, con base 2 la resolucién
de inexistencia de referencia UAIP/RIO01/2020-DP47-2019, fue conocido por este Instituto, en
el procedimiento de referencia NUE 44-A-2020 (AC); en tal sentido, es preciso aclarar, que el
objeto de este procedimiento no era conocer sobre la existencia de tal documento, sino,

Gnicamente determinar si el documento formaba parte de su expedicnte laboral.

En ese orden de ideas, es oportuno confirmar el punto 1, de la resolucién emitida por la

oficial de informacién de la UES, por medio del cual, se le proporcions a fa apelante, la nota

suscrita por el Lic. ‘_ Decano de la Facultad de Ciencias Naturales y

Matematicas, de {echa 22 de enero de 2020, a través de la cual, se remitié en archivo digital el

expediente laboral de la apelante, de manera integra.

Finalmente, en relacién a la posible comisién de una infraccién 2 la LAIP, por parte del

Lic. _ Decano de la Facultad de Ciencias Naturales y Matemética la UES,

por Ia posible comisién de la conducta (ipificada cn el articulo 76 letra “a” del apartado de las
informaciones muy graves de la LAIP, estd siendo conocido bajo Ia referencia NUE 5-DDDP-2020
(LS).

C. Decisi6n del caso:
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Por tanto, de conformidad con las razones antes expuestas y disposiciones legales citadas,
y con los articulos 6 y 18 de la Cn., 36, 94, 96 letra “b* de la LAIP, 134 y 134 de la LPA, este

Instituto resuelve:

a) Confirmar el punto 1, de Iz resolucién emitida por la oficial de informacidon de la

Universidad de El Salvador (UES), el 28 de enero de dos mil veinte,

b) Devolver ¢l expediente administrativo relacionado con el presente caso, para ello
deberd acudir la Oficial de Informacion del ente obligado o persona debidamente acreditada, upa

vez que esta resolucidn adquicra firmeza.

¢) Hacer saber a las partes que contra este acto administrativo no cabe recurso en esta
sede administrativa, de conformidad con el art. 131 de la Ley de Procedimientos Administrativos,
dejando expedito el derecho de acudir a la jurisdiccion Contencioso Administrativo, si asi se

considerase necesario.
d) "Fransterir ¢l expediente al archivo una vez adquicra estado de firmeza.
¢) Publiquese esta resolucion, oportunamente.

Notifiquese.-

PRONUINCIAIDA POR LAS COMISIONADA Y EL COMISIONADO QUE 1A

SUSCRIBEN.
CT/GC

...conforme a su coriginal, con la cual se ceonfronté y para que lo proveido por este
Instituto tenga su debido cumplimiento, se extiendes, la presente, g once dias del mes de
marzo da dos mil velntiuno. -
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